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LA IDENTIDAD LEONESA:
ANÁLISIS DE LA CULTURA OMAÑESA DESDE LA PERSPECTIVA
DE LA ANTROPOLOGÍA COGNITIVA
Carlos Junquera *
Rnsusez.- ¿Existe el grupo étnico? El autor emplea esta cuestión u’ el diálogo que se deriva acomodándolo
al modo en que los antropólogos definen a las grupos culturales, y se llega a la conclusión de que existe,, difi-
cultades con la categonzación de las culturas frente a un usa inadecuado de la dinámica cagnitiva. El autor
propone una revisión del concepto de afiliación étnica a partir de una re-exploración de la cultura O,nañesa.
AB,sr1Z4ur.- Exist tite group ethnic? The authar used this questian and the dialogue that developed around it
ta pursue the broader thearetical issue of how anthropologistw define cultural groups it; generaL and carne ta
tite conclusion that rnany anthrapological dilficulties wit/, the categorizatian of cultures stem from an inade-
cuate understanding of tIte cognitive dynamics of categorization itself Tite ant/mor propase a revised concep-
tion of ethnic ajfiliatian and re-explore the Orno/lan culture.
PÁ.utawisCL*r: Grupo étnico, Cognición u’ etuicidad, Identificación cultural
¡Cm’ Wopns: Ethnic group, Cognitian and ethnicitv. Cultural identification.
1. INTRODUCCIÓN
Han pasado algo más de dos años desde la
publicación de un estudio etnográfico sobre un pue-
blo leonés situado a orillas del río Órbigo. en el No-
roeste de la Península Ibérica. Curiosamente es la lo-
calidad en la que nací, pasé ini infancia y mis prime-
ros años de juventud (Junquera 1 993a). Gran parte de
lo expresado en este libro es aplicable a la mayoría
de los pueblos leoneses y de otras zonas geográficas
españolas.
Al tiempo en que mi obra aparecía por las
librerías, caia en mis manos un ensayo con el titulo
sugerente de La Identidad leonesa. El autor plasma
sus criterios sobre el desarrollo histórico de los acon-
tecimientos que se gestaron con la creación del Reino
de León y sus uniones y rupturas con Castilla hasta
llegar a la Autonomia actual de Castilla-León. Creo
que es una visión histórica y sociopolítica desde
tiempos inmemoriales hasta la actualidad (Díez Lía-
mas 1992).
En el verano de 1994 se ha realizado una
encuesta en la Omaita, comarca leonesa de alta mon-
taña, que por diversos motivos mantiene una cierta
unidad social. La misma ha sido elaborada por quien
suscribe estas lineas y realizada por dos encuestado-
res profesionales’. El intento, puesto que el objetivo
era puramente exploratorio, es rastrear en los dife-
rentes núcleos los ingredientes de lo que suele deno-
minarse identidadétnica.
En primer lugar se trata de reseñar y exami-
nar la cultura propia de Omaña y contrastaría con la
leonesa, la castellana y la española para ver después
a cual de ellas se adecuan más los encuestados y sí
los indicios tendrán prolongación en el futuro, habi-
da cuenta de que la investigación seguirá puesto que
las reflexiones de este ensayo son parciales. Al mis-
mo tiempo, se trata también de plantear un mareo
teórico similar en todo al que usan los antropólogos
para definir a los grupos culturales en general y lle-
gar a la conclusión de que muchas de las dificultades
antropológicas contrastadas con la categorízación
cultural pueden ofrecer comprensiones inadecuadas a
la dinámica cognitiva de la misma.
Auxiliándome de presupuestos propios de la
psicologia, propongo una revisión del concepto que
se tiene para aftliar étnicamente a las personasy aco-
modarlas a nuevas estrategias interpretativas sin des-
cuidar la realidad de las diferentes sociedades, iden-
tificables por otra parte. Examino, además, el papel
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de la categorización para constnmir realidades socia-
les y reexplorar el significado de la cultura leonesa
que ha resultado evasiva para ínuchos estudiosos. pe-
ro no manto para los interlocutores del pueblo llano.
2. ¿EXISTE UNA CULTURA AUTÓC-
TONA TiPICAMENTE OMAÑESA?
Omaña es una comarca cuya economia tra-
dicional ha estado basada en la ganadería y comple-
mentada por actividades agrarias y coanerciales. La
población actual es letrada pero mantiene en buena
parte el criterio cotidiano y habitual del chismoneo:
es decir: una persona informa a ol.ra de lo que acon-
tece en la otra paite de la aldea en cuestión de minu-
tos. Una dimensión que habrá que estudiar también
es si hay o no ingredientes suficientes para sugerir la
presencia de un cieno etnacioíaalismo omañés.
1-lay peculiaridades regionales y locales que
permiten marcar distancias con las Castellano-Leo-
nesas y con las españolas. Los criterios de actitud ét-
nica propuestos en la encuesta ha dado los siguientes
restíltados: cl 46% de las personas se consideran
omañesas ante todo, el 37% manifiesta que son pri-
mero leoneses y luego omañeses xci 17% se declaran
castellano-leoneses y españoles. Esto no excluye la
posibilidad de que en una aldea estos porcentajes
puedan aparecer mucho más acusados; así. en Villar
de Omaña. en las cercanías de Riello. cl 76% se
identifican como omañeses. cl 18% se declaran cas-
tellano-leoneses primero y autóctonos después y el
6% se sitúan en la categoría castellano-leonesa y es-
pañola. Esta evidencia permitiría sugerir claramente
algún tipo de separatismo cultural en cuanto que
Omaña se consideraría como un todo. Algunas res-
puestas permiten plantear que esto no es así, va que
muchos rechazan el criterio de ser parte de una mi-
noría, incluso en los casos en los que se elige identi-
ficarse primeramente como natiyo.
Esta variación significa que puede ser posi-
ble crear tína lista de caracteres distintivos basados
en las respuestas de los autóctonos que serán defini-
tonas y suficientes para plasmar la cultura omañesa.
Reconociendo los criterios consistentes en incluir a
las personas en la categoría aborigen aquí tratada,
muchos leoneses consideran que no existe tal sabidu-
ría separada de la leonesa, incluso de la española; pe-
ro también hay nativos que afirman a cada paso sus
diferencias particutares y que éstas son suficientes
para consolidar su identidad concreta y aplicarse la
opinión de muinoria debido a la variación stastancial
en los criterios. De suyo. se puede captar que algunas
manifestaciones no dejan de ser puramente etnográfm-
cas aunque con ellas se elabore la imagen autóctona
y dar el salto para gestar un gnmpo étnico como si de
los déné (Junquera 1986, 1987a) o harakmbet (Juíx-
quera 1991a) se tratase. Igualmente. esto no dejaría
de presentar muchos y serios inconvenientes; no obs-
tante. una de las características de toda cultura es la
de defenderen ocasiomíes y desdedentro lo que apare-
ce corno incongruente a los ojos de los extraños.
Quienes opinan que Onraña es una comarco
entre otras. que es como tmíaa zona de transición cíatre
el Norte y el Sur y entre el Este y el Oeste, no tienen
míaconvenmente en afirmar que puede ser tanto una ini-
noria étnica como una categoría social dentro del
conjtmnto de la sociedad española, más amplia que la
castellano-leonesa. Hay muchas lagunas que requie-
ren explicación aunque algunas no pueden llenarse
con el sentir expreso que manifiestan ciertos omañe-
ses que se sienten frustmdos. a pesar de su afirína-
ción de tales cuando se sienten obligados a abando-
nar sus reclamaciones a su propia cultura porque no
pueden ofertar una definición satisfactoria. Es más.
si consideramos los problemas desde la pura intelec-
tualidad en lo referente a la definición de lo omañés
como paralela a lo que sostiene la etnología académi-
ca. resulta que podernos fallar en nuestra reflexión:
es decir, hay que buscar que la categoría autóctona
sea un punto de contraste para iniciar un diálogo más
amplio acerca de lo que son las culturas ~ de lo que
puedan llegar a ser en un futuro en verdad incierto.
3. LA ETNICIDAD COMO
PROBLEMA TEÓRICO
La antropología cultural se encuentra en una
fase experimental y de crítica sobre su propio queha-
cer (Clifford y Marcus 1986). Entre los elementos pa-
radigmáticos cuestionados están las imágenes de las
culturas que se reseñan como estáticas, limitadas y
homogéneas, las mismas se han visto encadenadas a
la política global de estilo retórico más que a las rea-
lidades objetivas.
Hubo cambios notables en la década de los
70 y los profesionales encontraron modos para hablar
acerca de lo que es la disciplina y realizan quienes se
dedican a ella, en términos menos entitativos. pero
sabedores todos de las necesidades urgentes y dc las
interacciones de las realidades culturales. La mejora
aflora mediante la interpretación de la etnografia
desde puntos de vista individuales (Shostak 1981).
enfatizando el cambio histórico (Rosaldo 1980) y la
acción dialéctica y recíproca que acontece entre sabe-
res diferentes (Sahlins 1981). Algunas reflexiones sc
encaminan hacia la abolieióíx de nociones tradiciona-
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les de pueblos y culturas como paso previo a la gene-
ración de razas (Kalin 1990).
Algunos de los nuevos métodos propuestos
para hacer antropología tienen sus origenes en la Fi-
losofta y en la teoría literaria. Derrida, De Man y
Bakhtin son tres autores que están influyendo en esta
disciplina con sus ideas, a veces incluso provocando
con insistencia que se pone en el polivocalismo usado
en la escritura etnográfica. A pesar de la multiplici-
dad de opiniones en la Etnografia actual y del recha-
zo a las tesis construidas artificialmente de culturas,
pueblos y razas, la mayoría de los especialistas conti-
núan operando como si tal sabiduría no existiera. En
esta línea es como reseila Wagner sus aportes (1980:
1).
Nos encontramos ante una vida real en la
que la identificación étnica parece estar movilizada
en cualquier asunto de nuestra reciente historia.
¿Pueden los especialistas ser parte de una paradoja
en la que se pretende la ruptura de categorias? Una
respuesta a esta pregunta puede proceder de la psico-
logía cognitiva, que ha estudiado la categorización
como un componente clave en los procesos cogniti-
vos. A pesar de estar en la creencia de que Derrida y
otros glosan una crítica a la antropología, los profe-
sionales utilizan el método científico para explicar la
realidad de los hallazgos del conocimiento humano,
al menos los que sean inconsistentes a una concep-
ción entitativa de la realidad. El hecho de que la filo-
sofia postmodcrna haya tenido una cierta repercusión
en la psicología cognitiva, y de que los filósofos post-
modernos sean inconscientes frente al mundo espe-
cializado de la cognición, es algo desafortunado pero
no sorprendente. Los métodos psicológicos pueden
ayudarnos a comprender por qué tanto los antropólo-
gos como sus interlocutores continúan buscando la
noción de categoría étnica como útil, a pesar de la
llamada de atención que puede garantizar un marco
explicito de un nuevo mtaltivocalismo capaz de enfa-
tizar persistentemente las culturas. Aún más, puede
proporcionar un modo de hablar acerca de las que no
se identifican ni con un aspecto de dominación polí-
tíca ni con la retórica externamente impuesta.
4. PRESUPUESTOS QUE PERMITEN
MODIFICAR LOS MODOS DE
PENSAR
La idea de identificarse. al menos para las
etnias limitadas, aunque sea parcialmente, parece ser
un criterio bastante común en muchas culturas con-
ceptualizadas de acuerdo al término Weltanschatmn,
aunque y desde luego, no sea algo restringido al ejer-
cicio del pensamiento académico occidental (Calvo
Huezas 1994). La antropología cognitiva ofrece un
respeto novedoso para las categorías “populares” o
“nativas” (Fodor 1988) porque las consideran como el
primer lugar en cuanto que presentan evidencias res-
pecto a un apartado que se considera en los grupos
culturales y calificado como de las coherencias.
La incapacidad de la antropología para lle-
gar a fijar las diferencias significativas en los conjun-
tos. o el reconocimiento del sentido común a pesar de
la amplitud de éstas, puede explicarse observando su
enfoque tradicional para definir la cultura, basada en
que los especialistas cognitivos reconocen en ella un
prototipo muy artificial del conocimiento. Un peque-
ño esbozo de la historia de este modelo nos permite
sugerir otros más novedosos para acomodar bien una
noción continua a gmpos culturales mientras que no
se niegue la apropiación de una nueva atención poli-
fónica.
El punto de vista tradicional de los concep-
tos, utilizados por la mayoria de los antropólogos fe-
chan el conocimiento a partir de Aristóteles. Está ba-
sado en la noción de que una idea estándar se adeena
a tantos caracteres distintivos como proyecciones co-
munes existan en cada una de las manifestaciones de
que es objeto. Cada peculiaridad es necesaria y en
conjunto son suficientes para conferir categoría. En
esta línea de argumentación, un aspecto tiene que es-
tar en todos los demás o en ninguno. Un concepto
que sirve de ejemplo para esta clase de estructura
puede ser el vocablo “ni/lo”, cuyos caracteres distinti-
vos para definir su situación son género masculino,
no adulto e infante.
Los antropólogos reconocen que este modelo
es utilizado desde siempre para tratar a los gmpos
culturales identificables; es decir, disponer de una
lista de características distintivas o rasgos culturales
que deben compartir todos los miembros. En los cír-
culos semánticos este enfoque ha sido muy criticado.
Wittgenstein (1953) sostuvo ya que algunas peculia-
ridades evaluadas como típicas están definidas ba-
sándose en lo que designa como “semejanzas fa’ni-
liares”. Como acontece en una familia humana, en
donde un miembro tiene la nariz igual que otra, éste
los mismos ojos que aquél y otros el mismo modo de
caminar, Wittgenstain argumentó que la necesidad
no es atríbuto único para ser compartido por todos
los miembros de una categoría, en tanto que cada
uno de ellos participa de alguna característica que
tiene algún otro. El concepto de “baile” es un ejem-
pío clásico de este tipo de situaciones. No podemos
definirlo en función de un inventario de caracteres
distintivos necesarios y suficientes; no obstante, la
gente puede acordar cuanto está incluido en esta ca-
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tegoría. Lo que mantiene el criterio de son las seme-
janzas que pueda haber entre diversas danzas y mejor
si son individuales.
Otro modelo relacionado con ideas que
plantean el requisito como indispensable e idóneo es
el prototipo del significado descrito por Fleonor Hei-
der Rosch. usado también en etnociencia. Enfatizan-
do que en muchos conocimientos naturales hay una
correlación estrecha entre algunas maneras diferentes
y revelantes del concepto. Rosch y Men’is (1975) re-
flexionan sobre cómo una idea actúa respecto de un
conjunto concreto de otros visibles denominados “ca-
racteres distintivos del prototipo”. Éstos no son par-
ticipados necesariamente por todos los individuos pe-
ro si lo son por un número importante de ellos y se
valoran en virtud de lo que comparte. Un integrante
del grupo que encarna los caracteres distintivos se
considera como prototipo. Un ejemplo que puede
aflorar con frecuencia en esta línea de argumentación
es la categoría ‘felino”. La mayoría de ellos corren,
tienen cuatro patas, hermosa piel, garras y ciertas
proporciones para el cuerpo. Este es el caso por el
que un tigre es un buen ejemplo de lo que la gente
entiende por felino estándar, mientras que un gata no
pasa de ser una representación pequeña. Inherente a
la noción de muestras centrales y periféricas de una
jerarquía es la idea en que éstas no son claras pero sí
limitadas; es decir, el punto en el que una condición
entra con claridad ‘y otra no puede deslindarse. El ti-
gre y el gato son felinos pero donde uno puede actuar
con comodidad, el otro se encuentra limitado. En an-
tropología, la presencia de la oscuridad en las fronte-
ras existentes entre los grupos étnicos ha llevado a
alguno a desesperar de la utilidad de las categorías
étnicas, lo mismo es reconocido en la cognición co-
mo una característica con muchas clases de concep-
tos que en nada disminuye la utilidad en el discurso
humano (Junquera 19921: 137-155).
Experimentos recientes ponen de manifiesto
que el desarrollo de las categorías es cognitivo y ba-
sado en uno o más tipos posibles de estructuras
(Armstrong. Gleitman y Gleitman 1983). Lo que hay
que aclarar es que las series de caracteres simples
distintivos no son los más adecuados para explicar la
categorización general de juicios que emplea la an-
tropología a la hora de definir los grupos étnicos. La
forma de pensar más novedosa es la ciencia cognitiva
y al reconocimiento de la diversidad se denomina
“realismo experimental” para diferenciarlo del “ob-
jetivismo” que ha dominado en muchas investigacio-
nes académicas centradas en los conceptos (Lakoff y
Johnson 1987). Ahora bien, estas etiquetas pueden
ser más llamativas que descriptivas debido a que esta
tendencia ha surgido al margen de los modelos aris-
totélicos y está orientada hacia el reconocimiento de
los muchos modos ~‘iablesen los que la gente con-
ceptualiza su cultura particular.
Hay algunos intentos para utilizar criterios
no aristotélicos en antropología. Needhamn (1975) ar-
gumenta que pueden aplicarse a los fenómenos cultu-
rales de modo general antes de pasar a con~’ertirse en
categorías matemáticas y más tarde en culturales
(Pierce 1977).
Volviendo al caso omañés, conviene aclarar,
antes de continuar, que una razón de peso a tener en
cuenta es que no puede lograrse una lista de caracte-
res distintivos que definan realmente lo que se en-
tiende por genuino de Omafla. Sin embargo. la cate-
goría étnica es captada con intensidad de mnodo intui-
tivo por una amplia mayoría de nativos, sobre todo
cuando no se puede acomodar al pensamiento aristo-
télico. aspecto que no dejaria de ser problemático.
“¿Somos un grupo étnico?”, se pregunta un indivi-
duo de ffiello que se identifica ante todo como abori-
gen. Esta paradoja que consiste en reconocer la etni-
cidad pero careciendo de capacidad para definirla
con certeza, es como plasmar el binomio Omaña/an-
tropología. El empleo de modelos experimentales
realistas, que no requieren listas de características
matemáticas ni de categorías de frontera, puede ofre-
cer un medio útil con capacidad para controlar;’ diri-
gir estos temas.
5. REINTERPRETACION DE LA
COGNICIÓN Y LA ETNICIDAD
La identificación cultural es un aspecto cen-
tral para la antropología, pero no excluye que sea un
ingrediente problemático desde 1960. Algunas cues-
tiones centradas en torno a la pregunta “¿qué es una
tribu?” están ahí desde los aportes de Narol (1964) y
Barth (1976). Ambos plantean serías dudas respecto
a la realidad de las unidades, a veces supuestas, que
se supone acontece en el estudio etnográfico. Des-
pués de numerosas publicaciones referentes a temas
fronterizos (lenguaje, religión y vestido por ejemplo),
definieron de otro modo las culturas evaluadas u’ para
finales de la década de los 6<), los expertos volvieron
a un concepto más neutral como es el de “grupo étni-
ca
La etnicidad tuvo la ventaja de excluir la
identificación fuera de los rasgos o caracteres distin-
tivos y la acercó a tmna serie de aspectos que no apa-
recían distribuidos convenientemente, o que no ha-
bían sido pensados como era debido. Reemplazó tam-
bién la expresión “raza en muchos antropólogos y
“grupo étnico” se convirtió en la manifestación más
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corriente de los años 70. Este último no ha logrado
eclipsar totalmente el criterio que se tenía de pueblos
y culturas porque, aunque estos dos términos apare-
cen como primordiales en un mundo en proceso de
cambio, tienen forma instmmental en cuanto que
surgen demasiados intereses para expresar la emo-
ción profunda y la adhesión que los miembros de
cualquier sociedad sienten hacia sus tradiciones.
Lo más interesante en este planteamiento es
el hecho de que algunos teóricos de la etnicidad, con-
frontándola con la diversidad y la fluidez que carac-
terizan a las relaciones intergrupales. revisan su es-
quema y vuelven a imponer el análisis aristotélico y
se refugian en la noción de que un grupo es irreducti-
ble a la unidad (Geertz 1963). A pesar de ser incapa-
ces de utilizar las herramientas del objetivismo para
definirlas, estos estudiosos captaron que no podían
negar el hecho de que las culturas o los grupos étni-
cos tenían una realidad para los participantes más
allá de una simple movilización de los símbolos par-
ticulares aplicados a criterios politicos o económicos
de tipo personal. La retórica usada para describir es-
tas realidades se extrae de Durkheim, resaltando lo
emotivo y lo místico. Los vínculos étnicos se capta-
ron como conexiones primordiales entre la gente. no
explicables ni por recursos ni por intereses.
Algunos autores actuales, enfrentados a las
mismas dificultades a la hora de poder ofrecer defini-
ciones objetivas de las culturas y confrontarlas con
movimientos étnicos muy politizados, consideran que
la conciencia étnica se capta mejor como ideología
política que como parte de un saber popular. Handier
(1988). en un estudio comprometido sobre el nacio-
nalismo de Quebee (Canadá). sugiere que la cultura
quebecina es definible no como parte de una realidad
histórica sino como un aspecto de la ideología etno-
nacionalista contemporánea de esa amplia zona que a
veces da la sensación de quererse segregar realmente
del Estado. Es más, Handíer plantea que la noción de
la cultura moderna de Quebec es ante todo una retó-
rica; es decir, más que plasmar la historia real de la
cultura, como si tuviera realidad propia, lo que hace
es describirla a partir de la idea del saber popular y
del papel que juega este criterio en el territorio que-
becino actual, en el que no se puede excluir el aspec-
to político.
El reconocimiento de componentes ideológi-
cos hace más dificil explicar la cultura primordial u
original, y lo que se afirme de ésta no es más que una
proyección de la ideología. En el caso de Handíer,
vemos la decisión de rechazar el concepto primigenio
de los restos culturales de Quebee en su dimensión
aristotélica. Handíer (1988: 43) argumenta que si “la
nación es una especie, entonces es una entidad na-
cional y sus fronteras pueden fijarse mediante la
descripción especifico de sus cualidades” y si ésto
acontece así entonces “las personas que la componen
están caracterizadas por las mismas calidades espe-
e/ficas” (1-landíer 1988: 45).
Ahora bien, podemos encontrarnos, como
así es de suyo, que los interlocutores de Handíer son
incapaces de manifestar con exactitud cuales son los
atributos de los tipos quebecinos, a pesar de las repe-
tidas y cordiales señas de identidad como muestra de
esta parre de la Nación. No pudiendo satisfacer los
criterios objetivistas de la definición de categoría; es
decir, una lista de caracteres distintivos necesarios y
suficientes, Handíer argumenta, para plantear el
mareo de una discusión, que tiene que ser el naciona-
lismo de Quebee el que genere la idea de una cultura
y de una historia de la misma, y que hay una eviden-
cia escasa para que ambas lleguen a ser independien-
tes respecto de la ideología contemporánea. Aplican-
do estos criterios al problema de Omafla, resulta que
tenemos que enfrentarnos a un problema similar con
aquellos omañeses que sean ideológicamente etuona-
cionalistas pero que carecen de capacidad para defi-
nir su cultura en términos objetivos.
Respetando los aportes de Handíer. intere-
santes en diversos aspectos, dudo que el quebecino
disponga de una afirmación clara respecto de su exis-
tencia como entidad cultural, ésto incluso a pesar de
su ineptitud para concretarla como si se tratara de
una lista de atributos, porque aquí nos encontramos
con que se trata de una ideología muy politizada que
no creo sea el caso de Omaha. En consecuencia, hay
que esperar a que los politólogos se manifiesten res-
pecIo de lo que acontece en Quebee, pues éste es su
cometido. No hay que olvidar que ya Geertz (1973)
manifestó que uno de los móviles que tienen éstas es
la de presentarse como inexactas o manipulando la
realidad social. Las ideas actúan porque saben que
tienen eco en ciertos ambientes y que pueden coinci-
dir en algunos puntos con realidades culturales, pero
su triunfo acontece porque disponen de un sustrato
cultural concreto que tiene contacto con la tierra
(pams, regton, comarca. etc.) a la que fertilizan y ali-
mentan a la vez. La retórica no puede tomarse como
estrictamente reflexiva de la realidad cultural ni debe
manipularse para señalar la ausencia de la realidad
cultural. Cultura e ideología constituyen otra cosa’ es
más, por separado, cada una tiene su propio papel
que es único desde el punto de vista ontológico.
Creo que Quebec y Omaha tienen una con-
cepción de sí mismas, que puede concretarse median-
te los conceptos de ‘felino” y “baile”. Hay que tener
presente que muchas sociedades emplean condicio-
nes naturales como metáforas útiles para referirse a
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las sociales, tal como acontece con los sistemas toté-
micos (Levi-Strauss 1975). Ésto es debido a que la
ciencia cognitiva ha demostrado que no se adaptan al
patrón objetivista que tantas veces se da por supues-
to. Handíer cree que desde el momento en que los
quebecinos se imaginan como especie tienen ya que
compartir una lista común de aiributos. Los biólogos,
que de algunas cosas saben más que nadie, defienden
que el concepto de familia es integral y que tiene que
pasar mucho tiempo antes de poder lograr que di~’er-
sas clases de taxonomías no dependan de una carac-
terística necesaria y suficiente, y al mismo tiempo
inadecuada para modelar.
El reconocimiebnto de esas esferas puede es-
tnicturarse de otras formas a las que no se oponen los
biólogos en cuanto al uso del concepto de especies:
en consecuencia, los grupos étnicos pensados co¡no
categorias sociales, no dejan de ser funcionales. Sin
duda, desde el punto de vista social, lo que la gente
acepta como real lo es por sus consecuencias; es de-
cir. muchos quebecinos y omañeses creen sincera-
mente que existen sus respectivas culturas. El proble-
ma se plantea a la hora de encontrar una metodología
capaz de poner de manifiesto esta verdad, porque no
procede del viejo paradigma objetivista que no la
provee. El hecho de que Handíer fuese incapaz de
ofrecer un catálogo de caracteres distintivos de una
cultura, no significa otra cosa que no son una sabidu-
ría porque las listas son herramientas inadecuadas
para definir un tipo de pensamiento panicular. Las
teorías dispuestas a vincular lo emocional con la in-
clinación política explican sólo una parte del fenó-
meno a la hora de insistir x agrupar la identificación.
datos que no creo deban considerarse como partes de
algo más generaL como puede ser el caso de una pro-
pensión con tendencia a las posiciones panhwn’manas.
Aprovechando aportes recientes acerca de
los muchos modos en que la gente gesta condiciones
viables, podemos considerar también, como una posi-
ble alternativa, la estmctura cognitiva frente a la po-
sición étnica omailesa. que puede mejorar al aconio-
dar las percepciones de los interlocutores autóctonos
respecto de un modelo que ofrece características ne-
cesarias y suficientes. Esta posibilidad aflora porque
las gentes que se identifican como oriundos de Oma-
ña. lo que hacen en realidad es identificarse con sti
grupo que es ante todo y principalmente prototípico.
formalmente análogo al “jélino” como esfera concep-
tual. Es decir, los miembros reconocen y comparten
algumios rasgos pero no todos y éstos no se pronun-
cian por igual en todas las mentes del pueblo. En el
caso omañés. los criterios podrían orientarse hacia
un lenguaje concreto, mucho más que hacia otros da-
tos distintivos. Hay que afirmar que no todos los au-
tóctonos de la zona reconocen esta categoría como
ideal para exhibirla como ingrediente diferenciador,
a pesar del compromiso ideológico que toda cultura
atribuye a su lengua. Si hubo un idioma específico,
hoy no queda nada de él, a lo sumo algunos giros y
algitnos vocablos locales. Las reseñas que se aporta-
ron tiempo atrás poco pueden decir a este respecto
salvo el que fueromi algo vivo (Morán Bardón 1950:
1-53: Rubio Alvarez 1961).
Un oniañés qime. por ejemplo, se promiuncie
por la región. se dedique a alguna actividad tradicio-
nal. viva de la ganaderia. adorne su casa al estilo co-
níareal y disponga de algún rasgo local propio de los
nacidos en Omaña. es con toda probabilidad el indi-
viduo prototipo. Hay que tener presente que las vi-
~iendas de teito sc consideran como autóctonas, pero
este dato puede observarse en Babia, Los Ancares, La
Maragatería. La Cabrera y mimeho más abajo si nos
situamos en criterios geográficos y etnográficos (Gar-
cía Grinda 1991).
Otros, que sólo mnuestren dos atributos están
más cerca de la frontera cultural y son más apios pa-
ra que se les aplique el pensamiento de la antropolo-
gía clásica respecto de la filiación étnica, a la que
puede acudirse con el criterio de los círculos concén-
tricos de inclusión ~‘exclusión, tal como aparecen en
el pensamiento de Cohen (1978). Esta imagen. espe-
cialmente metafórica en los escritos teóricos de etni-
cidad. está cerca del modelo prototipo para elaborar
la categoría tal corno es propuesta por Rosch y otros
científicos cognilivos. pero puede beneficiar a la
ciencia cognitiva con otros métodos más empíricos a
la hora de investigar. Los métodos para evaluar la
identificación étnica, desde esta perspectiva teórica,
sugieren también la posibilidad de plantear los cam-
bios de conceptualización cultural a través del tiempo
y evitar los problemas de unificación que han prima-
do en determinados análisis formales a la hora dc
clasificar lo popular (Fabian 1975), o de aplicar polí-
ticas dirigidas a unificar lo que aparece como diverso
(Junquera 1995a).
A diferencia del modelo aristotélico, asumi-
do por muchos amítropólogos, que niega validez para
el concepto de gmpo étnico, se ofrecen nuevas for-
mulaciones para entender las jerarquías como viables
y acomodarlas a situaciones en las que personas des-
iguales (porque así se declaran), manifiestan igual-
mente que son miembros de una categoría común.
Por ejemplo, puede haber dos personas que se identi-
fican con insistencia comno omañeses; tino se expresa
al estilo regional y adorna su casa con motivos exclu-
si~’os que a todas luces se consideran autóctonos y el
otro practica los bailes de la tierra ;‘ se afirma social-
níetite como terco y testarudo, detalles muy propios
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de estos nativos. Ambos carecen de una característi-
ca única y común, pero ésto no les quita la legitmn-
dad de ser omañeses. Es muy posible que un tercio de
la población pueda mostrar con justicia un rasgo
omañés único y situarse así en una zona fronteriza en
la que no es fácil diferenciar lo autóctono de lo cas-
tellano-leonés. No obstante, quienes están en un límni-
te indiferenciado y oscuro, saben muy bien lo que
significan los vocablos “omañés”. “leonés”, “caste-
llano-leonés” y “español”, aunque sea incapaz de ex-
presar con claridad los caracteres distintivos de cada
uno de ellos y la relación que pueda haber entre éste
en concreto y el resto.
Una comprensión de las categorias cultura-
les, que aceptamí el criterio de variación en las que es-
tán bien estructuradas por la ciencia cognitiva. puede
ayudar también a explicar las situaciones de contacto
y de conflicto en una cultura. La diferencia, por
ejemplo, entre oniañeses y chiitas, puede ser que sea
solamente que los primeros acuden al modo de ha-
blar local para reseñar su etnicidad y los segúndos su
religión fundameníalista; lo que no deja de ser, prin-
cipalmente, una disparidad de contenido. Ahora
bien, la diferencia puede ser más radical que estruc-
tural; es decir, el concepto omañés puede presentar
un conjunto máximno de caracteres distintivos com-
partidos o prototipo. muientras que chiita puede orga-
nizarse mejor como tina cadena de instancias con mt-
nimas similitudes orientadas al solapamiento. En el
caso del integrismo islámico, sospecho que imna parte
dcl problema que aflora en el conflicto público, tan
evidente hoy desde Argelia hasta Irán, se debe a que
los grupos religiosos difieren no sólo en función de la
creencia, la doctrina y del ritual sino también en el
modo en que las categorias están cognitivamente es-
tructuradas.
Chiita parece ser mucho más una categoría
que un modelo aristotélico para poder acomodar me-
jor las cosas. mientras que islámico ha satisfecho al
conjunto de estudiosos para definir las características
durante décadas. Islam y chiismo parece que están
comunicándose constantemente pasando de una con-
dición a otra; no obstante, el primero insiste en que
el segundo es un camino para conocer la ~‘erdaden el
mareo de la tradición mahometana que es mucho
más amplia; mientras, el chiismo con una definición
más escueta, protesta oficialmente de su arrincona-
miento. Este puede ser un caso que acontece no sólo
por razones políticas sino también como consecuen-
cia de los modos alternativos cognitivos Islam y
chiismo respecto de la estructura “religión” como po-
sición. Los límites dcl islamismo son imprecisos y
permiten múltiples afiliaciones, mientras que los del
chiismo somi más reducidos, exclusivos y mejor seña-
lados. La ciencia cognitiva puede ayudarnos a rees-
trueturar nuestras nociones de categoría para acomo-
dar toda la di~’ersidad y el cambio que ésta puede im-
plicar sin tener necesidad de estar en la impotencia
teó~ca.
Los psicólogos han resuelto un problema al
pretender estudiar los conceptos como “teorías inge-
nuas” de la mente y esto significa poder interferir en
las respuestas logradas a planteamientos concretos.
El empleo de informantes y de lo que éstos propor-
cionan, por ejemplo, tienen que estar guiados hacia
una comprensión de las restricciones que están en
juego mientras que la gente es preguntada por lo que
refleja su pensamiento a la hora de ser procesado. Se
puede extraer un buen ejemplo para sugerir una “teo-
ría ingenua” de las in~’estigaciones sobre los puntos
de vista de los omañeses acerca de su propia cultura.
Los aldeanos suponen que para ser omanes
tiene que haber ¡¡nos caracteres distintivos en todos
los miembros del grupo. Este criterio, ingenuo por
otra parte, sesga las respuestas ante nuestras pregun-
tas, hasta el punto de que no aparece como válida la
distinción que quiere hacerse de una cultura distinti-
va omañesa. a pesar dc la insistencia de los interlocu-
tores a la hora de defemíder sus identidades locales
como únicas. Esta incongruencia fluctúa entre la in-
tuición (con toda certeza el prototipo) y el objetivis-
mo teórico que aflora en mi libro (Junquera 1 993a).
La gente recuerda datos con detalle pero falla en el
tema global de una “minoría étnica”.
Los psicólogos cognitivos se interesan cada
vez más por las “teorías ingenuas” (Murphy y Melin
1985: Keil 1989; Leslie 1987) debido a que éstas no
son solamente resptmestas del pueblo acerca de su pro-
Pío conocimiento, así como de los procesos pensados,
sino que proveen además de una estructura organiza-
cional en la que sitúan conceptos individuales en
otras con conocimientos más complejos. Por ejemplo,
podemos estar interesados en saber cómo la idea
omañesa se contextualiza en la de “español”, “caste-
llano-leonesa’ y “leonesa”.
Un trabajo reciente debido a Carey (1985)
ilustra la fecundidad de este en.foque para eontextua-
lizar opiniones imidivíduales. Este autor argumenta
que Kuhn <1977) dispone de una diferenciación con-
ceptual de la historia de la ciencia y que es aplicable
al desarrollo de un amplio abanico de conceptos que
afloran tanto en los niños como en los adultos. Sos-
tiene que el modo para cambiar conceptualmente se
logra analizando los datos bajo un escrutinio relativo
de las teorías ingenuas, a medida que se van incor-
porado al cuerpo de análisis.
Un pensamiento puede manifestarse para di-
ferenciarse cuando mantiene relaciones independíen-
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tes de otros y de diferentes predicciones. generaliza-
ciones, explicaciones y comportamientos. “Omañés”
como juicio tiene capacidad de demostración porque
tiene sentido en cuanto que soporta este tipo de con-
tactos con otros que no tienen inconveniente en aplí-
carse el de “español”. Carey (1985) ha documentado
cambios taxonómicos estructurales en niños y Smith,
Carey y Wíser (1985) investigan la secuencia evolu-
cionista en la diferenciación del “tipo” y la “densi-
dad” de opiniones en los niños. Los métodos de estos
estudiosos proporcionan un conjunto de herramientas
para analizar categorias sociales, así como la cultura
y la complcjidad del sistema cognitivo en que resi-
den.
Las técnicas desarrolladas por los psicólogos
cognítivos son útiles cuando se aplican a las investi-
gaciones orientadas a unir pensamientos. Con este
fin, Carey (1985) ha desarrollado métodos inspirados
en el análisis de los cambios conceptuales en la histo-
ria de la ciencia. Galileo echa por tierra las catego-
rías aristotélicas de movimiento “natural” y “vio-
lenta”. Podemos imaginar que este enfoque es útil
para los antropólogos que deseen ser monitores, por
ejemplo, del surgimiento de una identidad europea al
lado de la comunidad política, en cuanto que no va a
ser posible que ambas realidades puedan pensarse
por separado. El reconocimiento de la etnícidad en el
hecho de que las categorías cultttrales no son estáti-
cas está pareado completamente por la comprensión
dinámica de la psicología cognitiva de las diferencia-
dones y coalesciencias que caracterizan a la forma-
ción del concepto.
La historia de los estudios étnicos está reple-
la de argumentos acerca de la extensión de las unida-
des culturales que están mejor determinadas median-
te el recurso a la conceptualización emic, como con-
traposición a un cierto énfasis en el comportamiento
social. No deseo entrar en esta discusión ni observar
qué acontece al pasar del enfoque cognitívo a la cate-
gorización étnica, porque creo que el proceso es muy
complejo. Es importante que un modelo cognitivo no
descuide lo público, externo y peculiar de lo que es
una cultura. Las categorías culturales no están sólo
en las sociedades, pues pueden captarse también en
los cuernos de conocimiento acumulados en el deve-
nir histórico y en los sistemas simbólicos compartí-
dos más allá de tener que considerar a cualquier in-
dividuo en concreto (Junquera 19911,). No obstante,
podemos observar que la atención para la que la gen-
te concibe “omañés” no es otra que plantear un com-
plemento cmcial en el estudio del comportamiento de
los omañeses. su tradición ‘y estructura social. Los
puntos de congruencia, entre lo cognitivo y otros fe-
nómenos. deben buscarse en el interés y en que no
son asunto de dis unción. Nadie puede evaluar ade-
cuadamente sin el estudio empírico de cada una de
estas áreas de indagación. Ha;’ que tener claro que la
existencia de una regularidad en la conducta o en el
comportamiento compartido no implica sim ausencia.
La cultura se instituye para mantener colectivamente
las ideas y éstas son fenómenos de la mente, no pro-
duetos de la huerta.
6. CONCLUSIÓN
Las imniversidades. otros centros de estudio y
la política étnica son lugares en los que suele aflorar
un cierto furor a la horade estudiar y evaluar el muí-
ticulturalismo. Sí existiera un mercado de ideas aca-
démicas se podría apostar doble contra sencillo de
que el mismo tendría muchos puestos de venta en los
que se ofrecería la cultura bajo múltiples formas. Es
más, a pesar de las posibles paradojas. el rejuveneci-
miento de la cultura reside precisamente en esta ofer-
ta-demanda. En el hecho aflora también una cierta
ironía, en cuanto que la importancia de la sabiduría
como concepto cuenta con el apoyo de la antropolo-
gía desde hace más de 100 años, por medio de unas
cuantas disciplinas y en diversas esferas de la vida
pública: esto no excluye tampoco un cierto criticismo
a su hegemonia teórica.
Mientras que hoy está claro que el viejo pa-
radigma antropológico viene condicionado por el co-
lonialismo político, permanecemos inseguros respec-
to a la nueva insistencia en los aspectos polífonos que
los intelectuales occidentales parecen imponer a las
gentes cuyas identidades más cordiales están relacio-
nadas con cl sentido que se atribuye a los miembros
de una sociedad en cuanto a gmpo. Estas, por las que
muchos en el mundo están dispuestos a luchar y mo-
rir, pueden caniuflarse como ideologías para ade-
cuarse como el ánimo actual de algunos sectores del
mundo académico.
Sin entrar cmi más profundidades por el mo-
mento: ha; que decir que inicio esta exploración en
un mareo de referencia caracterizado por un diálogo
entre los omañeses y un etnólogo que pretende escri-
bir acerca de ellos. Como otros muchos pensadores
de la escena antropológica, creo que la mejor etno-
grafía se hace dialogando con la gente para llegaría a
conocer más profundamente. Esta línea dc acción es
más real que opinar desde fuera. La tarea requiere
presencia física, investigación de campo y conoci-
miento de los individuos para poder gestar después
conceptos útiles de los mundos culturales y. a la vez,
sugerir nuevos planteamientos para que la Etnología
sea una disciplina fructífera.
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